
 

 

 

 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД КАЛУЖСКОЙ ОБЛАСТИ 
248000, г. Калуга, ул. Ленина, д. 90; тел: (4842) 505-902, 8-800-100-23-53; факс: (4842) 505-957, 599-457; 

http://kaluga.arbitr.ru; е-mail: kaluga.info@arbitr.ru 

 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

 

Дело №А23-8008/2021 
 

15 декабря 2023 года              г. Калуга 

 

Арбитражный суд Калужской области в составе судьи Устинова В.А., при 

ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Рогаткиной 

А.А.,  рассмотрев в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) Кичигиной Елены 

Борисовны (249103, Калужская область, Тарусский район, д.Яблоново, ул.Речная, д.5, 

25.09.1971 года рождения, место рождения – гор.Таруса, Калужская область, ИНН 

772863607901, СНИЛС 069-250-667-84), 

отчет финансового управляющего по результатам реализации имущества 
гражданина, 

 

У С Т А Н О В И Л: 

 

В производстве Арбитражного суда Калужской области находится дело о 
несостоятельности (банкротстве) Кичигиной Елены Борисовны. 

Решением Арбитражного суда Калужской области от 03.02.2022 Кичигина 

Елена Борисовна признана (несостоятельной) банкротом, в отношении должника  

введена процедура реализации имущества. Финансовым управляющим должника 

утвержден Волков Сергей Александрович. 
Определением суда от 02.08.2022 в связи с назначением судьи Носовой М.А. на 

должность заместителя председателя Арбитражного суда Астраханской области с 

29.07.2022 произведена замена состава суда на судью Устинова В.А. по 

рассмотрению дела о несостоятельности (банкротстве) №А23-8008/2021. 

Определением суда от 26.07.2023 Волков Сергей Александрович освобожден  
от исполнения обязанностей финансового управляющего Кичигиной Елены 

Борисовны. 

Финансовым управляющим Кичигиной Елены Борисовны утвержден член 

Ассоциации арбитражных управляющих «Центр финансового оздоровления 

предприятий агропромышленного комплекса» Татуева Юлия Александровна. 
От финансового управляющего Татуевой Юлии Александровны 30.10.2023 

поступило ходатайство о завершении процедуры реализации имущества гражданина. 

ООО "КБ "Антарес" 09.11.2023 года представил в суд заявление, в котором 

просил продлить срок реализации имущества. 

От финансового управляющего Татуевой Юлии Александровны 06.12.2023 
года поступил отзыв на  ходатайство ООО "КБ "Антарес", отчет финансового 

управляющего о результатах проведения реализации имущества гражданина, 

ходатайство о завершении процедуры реализации имущества, ходатайство о 
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перечислении с депозитного счета в пользу финансового управляющего 

вознаграждения в размере 25 000 руб.  

От кредитора ООО "КБ "Антарес" 14.12.2023  поступило ходатайство о 

неприменении в отношении Кичигиной Елены Борисовны правил освобождения от 
дельнейшего исполнения  обязательства перед ООО "КБ "Антарес". Указал, что 

Установлено, что должник осуществлял трудовую деятельность до 05.04.2022г, 

уволился по собственному желанию, с указанного времени по настоящее время 

должник трудовую деятельность не осуществляет, следовательно, должник 

добровольно прекратил осуществление трудовой деятельности и получение каких-
либо доходов уже находясь в процедуре банкротства. Должником не представлены 

суду какие-либо доказательства, свидетельствующие об уважительности причин его 

увольнения с постоянного места работы. Также должником не представлены суду 

доказательства совершения им каких-либо действий, направленных на поиск иного 

источника дохода с целью погашения имеющейся задолженности. Стоит обратить 
внимание на то, что в материалах дела отсутствуют какие-либо сведения о том, на 

какие средства должник осуществляет свою деятельность, учитывая отсутствие 

доходов. Также отсутствуют сведения об осуществлении должником неофициальной 

трудовой деятельности. Факт обращения должником в службу занятости населения с 

целью регистрации в качестве безработного отсутствуют. Медицинские справки, 
подтверждающие невозможность осуществления должником трудовой деятельности, 

отсутствуют. Также в материалах дела отсутствуют какие-либо сведения о причинах 

неплатежеспособности должника. Считает, что поведение  должника, отказавшегося 

от трудовой деятельности в период  банкротства в целях  исключения формирования 

конкурсной массы, не раскрывшего обстоятельства, в силу которых  должник 
приобрел признаки банкротства, является очевидным отклонением  участника 

гражданского оборота от добросовестного поведения.  

Лица, участвующие в деле, своих представителей в судебное заседание не 

направили, о времени и месте судебного заседания с учетом части 6 статьи 121, 
статей 123 и 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

уведомлены надлежащим образом. 

На основании статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации дело рассмотрено в их отсутствие. 

Изучив  материалы  дела, суд установил следующее. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 

№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» после завершения расчетов  с  

кредиторами  финансовый  управляющий  обязан  представить  в арбитражный суд 

отчет о результатах реализации имущества гражданина с приложением  копий  

документов,  подтверждающих  продажу  имущества гражданина и погашение 

требований кредиторов, а также реестр требований кредиторов с указанием размера 

погашенных требований кредиторов. 

В ходе процедуры реализации имущества гражданина включены в реестр 

требований кредиторов требования на общую сумму 1 458 658  руб. 02 коп. 

Требования кредитора удовлетворены в размере 336 565 руб. 55 коп. 
Финансовым управляющим были сделаны запросы в регистрирующие органы 

относительно имущества гражданина, проведена инвентаризация, а также  анализ 

финансового состояния должника. 

По результатам анализа финансового состояния должника финансовым 

управляющим сделаны выводы о невозможности восстановления  
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платежеспособности должника, целесообразности заявления ходатайства о 

завершении процедуры банкротства.  Признаков  фиктивного  и  преднамеренного  

банкротства должника  финансовым  управляющим не выявлено. Какого-либо 

зарегистрированного   имущества, дебиторской   задолженности у должника не 
обнаружено. 

Имущество, подлежащее реализации, финансовым управляющим не выявлено.  

Конкурсная масса была сформирована за счет денежных средств от заработной платы 

и реализации имущества должника, из которой выделялись денежные средства в 

размере прожиточного минимума и погашения требований кредиторов.  
Финансовым управляющим сделан вывод об отсутствии признаков фиктивного 

и преднамеренного банкротства.  

Требования кредиторов не удовлетворены в связи с недостаточностью 

имущества должника.  

Расходы, понесенные финансовым управляющим в деле о банкротстве, 
составили 58 966  руб. 44 коп. 

Оценив данные отчета финансового управляющего, и, установив, что на дату 

проведения судебного заседания имущество и денежные средства у должника 

отсутствуют, возможностей для расчетов с кредиторами не имеется, суд первой 

инстанции по итогам рассмотрения отчета финансового управляющего приходит  к 
выводу о возможности завершения процедуры реализации имущества гражданина. 

На основании пункта 2 статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 

127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» по итогам рассмотрения отчета о 

результатах реализации имущества гражданина арбитражный суд выносит 

определение о завершении реализации имущества гражданина. 
После завершения расчетов с кредиторами гражданин, признанный банкротом, 

освобождается от дальнейшего исполнения требований кредиторов, в том числе, 

требований кредиторов, не заявленных при введении реструктуризации долгов 

гражданина или реализации имущества гражданина, за исключением требований по 
п.п. 4, 5 статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» настоящей статьи, а также требований, о наличии 

которых кредиторы не знали и не должны были знать к моменту принятия 

определения о завершении реализации имущества гражданина (п. 3 ст. 213.28 

Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве).  
В соответствии со ст. 213.28 Закона о банкротстве и с учетом разъяснений, 

изложенных в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

13.10.2015 №45 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, 

применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан", суд вправе в 

определении о завершении процедуры реализации имущества должника указать на 

неприменение правила об освобождении гражданина от исполнения долговых 

обязательств в ситуации, когда действительно будет установлено недобросовестное 

поведение должника. 

При этом если обстоятельства, указанные в п. 4 ст. 213.28 Закона о 

банкротстве, будут выявлены после завершения реализации имущества должника, 
определение о завершении реализации имущества должника, в том числе, в части 

освобождения должника от обязательств, может быть пересмотрено судом, 

рассматривающим дело о банкротстве должника, по заявлению конкурсного 

кредитора, уполномоченного органа или финансового управляющего. Такое 

заявление может быть подано указанными лицами в порядке и сроки, 
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предусмотренные ст. 312 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (п. 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

13.10.2015 №45). 

Согласно п. 4 ст. 213.18 Закона о банкротстве освобождение гражданина от 
обязательств не допускается в случае, если:  

вступившим в законную силу судебным актом гражданин привлечен к 

уголовной или административной ответственности за неправомерные действия при 

банкротстве, преднамеренное или фиктивное банкротство при условии, что такие 

правонарушения совершены в данном деле о банкротстве гражданина;  
гражданин не предоставил необходимые сведения или предоставил заведомо 

недостоверные сведения финансовому управляющему или арбитражному суду, 

рассматривающему дело о банкротстве гражданина, и это 

обстоятельство установлено соответствующим судебным актом, принятым при 

рассмотрении дела о банкротстве гражданина;  
доказано, что при возникновении или исполнении обязательства, на котором 

конкурсный кредитор или уполномоченный орган основывал свое требование в деле 

о банкротстве гражданина, гражданин действовал незаконно, в том числе совершил 

мошенничество, злостно уклонился от погашения кредиторской задолженности, 

уклонился от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица, предоставил 
кредитору заведомо ложные сведения при получении кредита, скрыл или умышленно 

уничтожил имущество. 

В этих случаях арбитражный суд в определении о завершении реализации 

имущества гражданина указывает на неприменение в отношении гражданина правила 

об освобождении от исполнения обязательств либо выносит определение о 
неприменении в отношении гражданина правила об освобождении от исполнения 

обязательств, если эти случаи выявлены после завершения реализации имущества 

гражданина.  

Учитывая, что, на момент рассмотрения вопроса о завершении процедуры 
банкротства, доказательств наличия оснований для отказа в освобождении от 

обязательств в материалы дела не представлено, суд не усматривает оснований для 

применения положений п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве. 

Также суд не усматривает оснований для продления срока реализации 

имущества должника. 
Так, конкурсный кредитор указывает, что финансовым управляющим не в 

полном объеме сформирована конкурсная масса, так как с мая 2023 г. по настоящее 

время должник осуществлял трудовую деятельность.  

Вместе с тем, согласно данным, полученным финансовым управляющим, 

должник перестал осуществлять трудовую деятельность с 05.04.2022 г. В связи с 

отсутствием доходов должника пополнение в конкурсную массу не осуществлялось. 

Помимо этого, в процедуре реализации имущества счета должника были 

заблокированы, движение денежных средств по ним не осуществлялось. В целях 

учета денежных средств, поступавших должнику, в процедуре реализации 

финансовым управляющим на имя должника был открыт специальный счет в ПАО 
«Совкомбанк». Так, заработная плата должника до момента увольнения полностью 

поступала на специальный счет. Сформированная конкурсная масса была 

распределена между кредиторами пропорционально суммам их требований, 

включенных в реестр требований кредиторов.  По результатам пропорционального 
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распределения требований кредиторов требование ООО «КБ «Антарес» было 

погашено в размере 28 924,29 руб. 

В части доводов об отчуждении транспортного средства суд отмечает, что 

09.11.2020 года между Кичигиной Еленой Борисовной (Продавец) и Орловым 
Артемом Андреевичем (Покупатель) был заключен договор купли-продажи, согласно 

которому Продавец продал, а Покупатель купил автомобиль марки/модели 

RENAULT DUSTER, идентификационный номер (VIN) X7LHSDJN49954743, 2013 

г.в. Заинтересованность между Покупателем и Продавцом финансовым управляющим 

не установлена. Цена договора составила 510 000,00 руб. По имеющимся у 
финансового управляющего сведениям на момент продажи авто у должника не было 

просрочек по кредитам. Денежные средства, вырученные с реализации, пошли на 

погашение кредитов и покупку лекарственных средств. После заключения договора 

купли-продажи транспортное средство было перерегистрировано на нового 

собственника, что также подтверждается ответом из МО ГИБДД ТНРЭР № 5 ГУ 
МВД России по Москве. Таким образом, по результатам проверки наличия 

(отсутствия) оснований для оспаривания сделок Кичигиной Елены Борисовны, 

проведенной в процедуре реализации имущества финансовым управляющим, 

последний пришел к выводу об отсутствии оснований для оспаривания сделок 

должника. 
Относительно доводов о признании обязательств супругов общими суд 

отмечает, что согласно ответу Межрайонной ИФНС России № 7 по Калужской 

области в период с 2019-2022 года супругом должника не осуществлялась трудовая 

деятельность. При этом средства от реализации имущества должника (автомобиль, 

модель KIA SPORT AGE, Гос. Номер. С077ВО799, идентификационный № (VIN) 
X4XJA55355C002180, год выпуска 2005) распределены финансовым управляющим с 

учетом стоимости имущества должника и стоимости общего имущества супругов, 

приходящейся на долю каждого супруга. 

Также суд обращает внимание, что обращение в суд с требованием о признании 
обязательства гражданина общим с его супругом не равноценно требованию о 

взыскании задолженности с супруги должника. Определение общего характера 

обязательства перед конкретным кредитором имеет значение для распределения 

средств от реализации имущества, находящегося в общей собственности супругов. В 

данном случае не идет речь о взыскании долга с супруги, реализация общего 
имущества супругов осуществляется в соответствии с пунктом 7 статьи 213.26 Закона 

о банкротстве. 

С учетом вышеизложенного суд приходит к выводу, что все мероприятия 

финансовым управляющим должника в рамках процедуры банкротства выполнены, а 

оснований для продления данного срока по обстоятельствам, изложенным 

кредитором, не имеется. 

Возражения, заявленные кредитором относительно не освобождения должника 

от исполнения обязательств, судом рассмотрены и отклонены. 

Суд отмечает, что по смыслу Определения Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ от 23.01.2017 № 304-ЭС16-14541 по 
делу № А70-14095/2015 потребительское банкротство, то есть банкротство граждан, в 

отличие от банкротства юридических лиц имеет своей целью не только 

удовлетворение требований кредитора с соблюдением требований к очередности и 

пропорциональности, но и, так называемый, «fresh start», т.е. возможность начать 

заново «с чистого листа», путем списания непосильных долговых обязательств 
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гражданина с одновременным введением в отношении него ограничений, 

установленных статьей 213.30 Закона о банкротстве. 

Данная цель имеет социально-реабилитационный характер. 

Согласно Определению Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ от 28.01.2019 № 301-ЭС18-13818 по делу № А28-3350/2017 

целью института потребительского банкротства является социальная реабилитация 

гражданина - предоставление ему возможности заново выстроить экономические 

отношения, законно избавившись от необходимости отвечать по накопившимся 

обязательствам, которые он не в состоянии исполнять. 
В силу Закона о банкротстве процедуры несостоятельности в отношении 

гражданина осуществляются под контролем суда, который последовательно 

принимает решения по всем ключевым вопросам, в том числе касающимся 

возбуждения дела, введения той или иной процедуры, утверждения арбитражного 

управляющего, установления требований кредиторов, разрешения возникающих в 
ходе процедур банкротства разногласий, освобождения гражданина от долговых 

обязательств и т.д. 

Как указывалось выше, финансовым управляющим проведен анализ 

финансового состояния должника, по результатам которого сделан вывод об 

отсутствии возможности у должника удовлетворить требования кредитора в полном 
объеме, признаков фиктивного и преднамеренного банкротства у должника не 

обнаружено.  

Вступившим в законную силу судебным актом Кичигина Е.Б. не привлекалась 

к уголовной или административной ответственности за неправомерные действия при 

банкротстве, преднамеренное или фиктивное банкротство, совершенные им в рамках 
настоящего дела о банкротстве. 

Оценив данные отчета финансового управляющего, и, установив, что на дату 

проведения судебного заседания имущество и денежные средства у должника 

отсутствуют, возможностей для расчетов с кредиторами не имеется, суд первой 
инстанции по итогам рассмотрения отчета финансового управляющего приходит  к 

выводу о возможности завершения процедуры реализации имущества гражданина. 

Суд отмечает, что банк, являясь профессиональным участником кредитного 

рынка, имеет необходимую информацию и возможности для оценки 

кредитоспособности гражданина, в том числе и по проверке наличия у должника 
иных обязательств перед кредитными организациями на основании положений 

Федерального закона от 30.12.2004 N 218-ФЗ "О кредитных историях" (далее - 

Федеральный закон от 30.12.2004 N 218-ФЗ). 

Банк мог принять дополнительные меры проверки указанных сведений, между 

тем признал сведения, отраженные в анкете, достаточным для принятия 

положительного решения о выдаче кредита. 

При подаче заявления на получение кредита, банком проводится проверка 

информации о физическом лице, подавшем заявление, на предмет соответствия 

представленной информации действительному положению. 

В рассматриваемом случае анализ финансового состояния должника 
свидетельствует об отсутствии признаков преднамеренного и фиктивного 

банкротства, отсутствии подозрительных сделок должника по отчуждению 

имущества. Сокрытие или уничтожение принадлежащего ему имущества, равно как 

сообщение должником недостоверных сведений материалами дела не 

подтверждается. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=435975
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Доказательств, безусловно свидетельствующих о наличии у Кичигиной Е.Б. 

цели на уклонение в последующем от исполнения кредитных обязательств, не 

установлено. 

Согласно правовой позиции, изложенной в определении Верховного Суда 
Российской Федерации от 28.04.2018 N 305-ЭС17-13146(2), институт банкротства 

граждан предусматривает исключительный механизм освобождения лиц, попавших в 

тяжелое финансовое положение, от погашения требований кредиторов, - списание 

долгов, который позволяет гражданину заново выстроить экономические отношения, 

законно избавившись от необходимости отвечать по старым обязательствам, но при 
этом в определенной степени ущемляет права кредиторов, рассчитывавших на 

получение причитающегося им удовлетворения. 

В связи с этим к гражданину-должнику законодателем предъявляются 

повышенные требования в части добросовестности, подразумевающие помимо 

прочего честное сотрудничество с финансовым управляющим и кредиторами, 
открытое взаимодействие с судом. 

Доказательств того, что должник действовал незаконно, в том числе совершал 

мошеннические действия, злостно уклонялся от погашения кредиторской 

задолженности, уплаты налогов и (или) сборов, скрыл или умышленно уничтожил 

имущество, в деле отсутствуют. 
Задолженность не погашена должником в полном объеме в связи с трудным 

финансовым положением, которое послужило основанием для обращения в суд с 

заявлением о признании банкротом. 

Согласно правовой позиции, изложенной в Определении Верховного Суда 

Российской Федерации от 31.10.2022 N 307-ЭС22-12512, принятие непосильных 
долговых обязательств ввиду необъективной оценки собственных финансовых 

возможностей и жизненных обстоятельств не может являться основанием для 

неосвобождения от долгов. В отличие от недобросовестности неразумность 

поведения физического лица сама по себе таким препятствием не является. 
Само по себе неудовлетворение требования кредитора, в том числе длительное, 

не может квалифицироваться как злостное уклонение от погашения кредиторской 

задолженности. Подобное поведение должно выражаться в стойком умышленном 

нежелании должника исполнять обязательство при наличии возможности. 

Намеренное уклонение обычно не ограничивается простым бездействием, его 
признаки, как правило, обнаруживаются в том, что должник: умышленно скрывает 

свои действительные доходы или имущество, на которые может быть обращено 

взыскание; совершает в отношении этого имущества незаконные действия, в том 

числе мнимые сделки (статья 170 Гражданского кодекса Российской Федерации), с 

тем, чтобы не производить расчеты с кредитором; изменяет место жительства или 

имя, не извещая об этом кредитора; противодействует судебному приставу-

исполнителю или финансовому управляющему в исполнении обязанностей по 

формированию имущественной массы, подлежащей описи, реализации и 

направлению на погашение задолженности по обязательству; несмотря на требования 

кредитора о погашении долга ведет явно роскошный образ жизни. 
Между тем, такие обстоятельства в отношении должника не установлены. 

Доказательства того, что должник заведомо имел намерение не исполнять 

кредитные обязательства, в материалы дела не представлены. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=537043
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=735043
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=438471&dst=100959
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Какие-либо доказательства злостного уклонения должника от погашения 

кредиторской задолженности, а также о совершении им мошеннических действий в 

деле отсутствуют. 

Кроме того, как следует из правовой позиции, изложенной в определении ВС 
РФ от 03.09.2020 N 310-ЭС20-6956, при разрешении вопроса о неприменении в 

отношении должника правил об освобождении от обязательств, также должно 

учитываться поведение самого кредитора в правоотношениях с должником. 

Согласно абзацу четвертому пункта 4 статьи 213.28 Федерального закона от 

30.12.2004 N 218-ФЗ освобождение гражданина от исполнения обязательств не 
допускается, в частности, если он злостно уклонился от погашения кредиторской 

задолженности, что может быть установлено в рамках любого судебного процесса 

(обособленного спора) по делу о банкротстве должника, а также в иных делах (пункт 

45 постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 N 

45). 
Злостное уклонение от погашения задолженности выражается в стойком 

умышленном нежелании должника исполнять обязательство при наличии 

возможности. Такое уклонение обычно не ограничивается простым бездействием; как 

правило, поведение должника активно, он продолжительное время совершает 

намеренные действия для достижения своей противоправной цели. Злостное 
уклонение следует отграничивать от непогашения долга вследствие отсутствия 

возможности, нерационального ведения домашнего хозяйства или стечения 

жизненных обстоятельств. Признаки злостности уклонения обнаруживаются, помимо 

прочего, в том, что должник: 

умышленно скрывает свои действительные доходы или имущество, на которые 
может быть обращено взыскание; 

совершает в отношении этого имущества незаконные действия, в том числе 

мнимые сделки (статья 170), с тем, чтобы не производить расчеты с кредитором; 

изменяет место жительства или имя, не извещая об этом кредитора; 
противодействует судебному приставу-исполнителю или финансовому 

управляющему в исполнение обязанностей по формированию имущественной массы, 

подлежащей описи, реализации и направлению на погашение задолженности по 

обязательству; 

несмотря на требования кредитора о погашении долга ведет явно роскошный 
образ жизни (определение ВС РФ от 03.09.2020 по делу N 310-ЭС20-6956). 

По смыслу абзаца четвертого пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве само 

по себе неудовлетворение требования кредитора, в том числе длительное, не может 

квалифицироваться как злостное уклонение от погашения кредиторской 

задолженности. 

В обстоятельствах данного дела судом не установлена противоправность 

поведения должника при возникновении обязательства перед кредиторами, а также в 

последовавшем поведении должника. Равным образом, судом области не были 

установлены факты уклонения должника от исполнения своих обязательств. 

На основании пункта 1 статьи 20.3 Федерального закона от 26.10.2002 №127-
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» арбитражный управляющий в деле о 

банкротстве имеет право получать вознаграждение в размерах и в порядке, которые 

установлены данным законом.  

В силу положений статьи 20.6 Федерального закона от 26.10.2002 №127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» арбитражный управляющий имеет право на 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=637838
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=187354&dst=100101
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=187354&dst=100101
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=637838
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=429473&dst=5805
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вознаграждение в деле о банкротстве, а также на возмещение в полном объеме 

расходов, фактически понесенных им при исполнении возложенных на него 

обязанностей в деле о банкротстве.  

Согласно положениям абзаца 7 пункта 3 статьи 20.6 Федерального закона от 
26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», фиксированная сумма 

вознаграждения финансового управляющего составляет 25 000 руб. единовременно за 

проведение процедуры, применяемой в деле о банкротстве. 

Фиксированная сумма вознаграждения выплачивается финансовому 

управляющему единовременно по завершении процедуры, применяемой в деле о 
банкротстве гражданина, независимо от срока, на который была введена каждая 

процедура и составляет 25 000 рублей (абзац 7 пункта 3 статьи 20.6 Федерального 

закона 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»). 

Должник перечислил на депозитный счет суда денежные средства в размере 25 

000 руб., что подтверждается материалами дела. 
Решением Арбитражного суда Калужской области от 05.12.2022 установлено  

фиксированное вознаграждение финансового управляющего в размере 25 000  рублей. 

В соответствии с пунктом 126  Постановление Пленума ВАС РФ от 05.06.1996 

№ 7 «Об утверждении Регламента арбитражных судов» выплата денежных средств, 

зачисленных на депозитный счет, производится на основании судебного акта, 
принятого арбитражным судом.  

Вознаграждение арбитражному управляющему не выплачивается только в 

случае освобождения или отстранения арбитражным судом управляющего от 

исполнения возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве - с даты его 

освобождения или отстранения (пункт 4 статьи 20.6 Закона о банкротстве), а также в 
случаях, перечисленных в пункте 5 постановления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 25.12.2013 N 97 "О некоторых вопросах, связанных с 

вознаграждением арбитражного управляющего при банкротстве" (далее - 

постановление Пленума N 97). 
В пункте 9 постановления Пленума N97 разъяснено, что если в ходе одной 

процедуры банкротства полномочия арбитражного управляющего осуществлялись 

несколькими лицами, то проценты по вознаграждению за эту процедуру 

распределяются между ними пропорционально продолжительности периода 

полномочий каждого из них в ходе этой процедуры, если иное не установлено 
соглашением между ними. Суд вправе отступить от этого правила, если вклад одного 

управляющего в достижение целей соответствующей процедуры банкротства 

существенно превышает вклад другого. 

Как следует из материалов дела и установлено судами, полномочия 

финансового управляющего имуществом должника исполняли следующие 

арбитражные управляющие: Волков Сергей Александрович, утвержденный 

финансовым управляющим решением суда от 03.02.2022 и освобожденный от 

исполнения обязанностей определением суда от 26.07.2023; Татуева Юлия 

Александровна, утвержденная финансовым управляющим определением суда  от 

26.07.2023.  
Исходя из указанных установленных судами обстоятельств, руководствуясь 

вышеназванными нормами права и соответствующими разъяснениями, применяя 

пункт 9 постановления Пленума №97 по аналогии, исследовав и оценив все 

имеющиеся в деле доказательства, с учетом конкретных обстоятельств дела, приняв 

во внимание вышеназванные периоды, в течение которых управляющие Волков С.А. 

consultantplus://offline/ref=4B76B26E2668D7C3E8C316E64BE9DDD1D6FC131322CFA4DE4D99D75A32D03F9D086BC84473C0B4373F06EF2081C60D02ADFC1FF6AEIEE7G
consultantplus://offline/ref=4B76B26E2668D7C3E8C316E64BE9DDD1D5FB151F28C3A4DE4D99D75A32D03F9D086BC84773C3BF616D49EE7CC4921E03A9FC1DF3B2E7F692I0EBG
consultantplus://offline/ref=4B76B26E2668D7C3E8C316E64BE9DDD1D5FB151F28C3A4DE4D99D75A32D03F9D086BC84773C3BF606D49EE7CC4921E03A9FC1DF3B2E7F692I0EBG
consultantplus://offline/ref=4B76B26E2668D7C3E8C316E64BE9DDD1D5FB151F28C3A4DE4D99D75A32D03F9D086BC84773C3BF606D49EE7CC4921E03A9FC1DF3B2E7F692I0EBG
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и Татуева Ю.А.  последовательно исполняли полномочия финансового управляющего 

имуществом должника, установив, фактически исполняли обязанности финансового 

управляющего имуществом должника, и, как следует из материалов дела, в ходе 

исполнения данных обязанностей каждый из названных лиц направлял необходимые 
запросы в компетентные органы, осуществлял предусмотренные Законом о 

банкротстве публикации, составил и представил в суд отчеты о своей деятельности, 

реестр требований кредиторов должника, анализ финансового состояния должника и 

заключения о наличии (отсутствии) признаков фиктивного или преднамеренного 

банкротства, учитывая, что сведения о признании действий  Волкова С.А. и Татуевой 
Ю.А.  незаконными отсутствуют, об их отстранении от исполнения обязанностей 

финансового управляющего имуществом должника в связи с ненадлежащим их 

исполнением непосредственно в рамках настоящего дела о банкротстве никто не 

заявлял, суд пришел к выводу о том, что при таких обстоятельствах вознаграждение 

управляющим подлежит распределению пропорционально продолжительности 
периода полномочий каждого из них в ходе процедуры банкротства должника, а 

также с учетом времени исполнения полномочий каждого в ходе ведения процедуры 

банкротства. 

Исследовав и оценив по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации относимость, допустимость, достоверность каждого 
из представленных доказательств в отдельности, а также достаточность и взаимную 

связь данных доказательств в их совокупности, исходя из конкретных обстоятельств 

дела, принимая во внимание продолжительность периода полномочий управляющих 

в ходе процедуры банкротства Кичигиной Елены Борисовны, а также вклад каждого в 

ходе ведения процедуры банкротства, суд считает возможным распределить 25 000 
руб. вознаграждения за исполнение полномочий финансового управляющего 

должником пропорционально периоду исполнения обязанностей, а именно: Волкову 

Сергею Александровичу подлежат перечислению денежные средства в размере  19 

750 руб.  00  коп., исходя из продолжительности осуществления полномочий, которая 
за период с 03.02.2022 по 25.07.2023 составила 538 дней, а Татуевой Юлии 

Александровне подлежат перечислению  денежные средства в размере 5 250  руб. 00 

коп., исходя из продолжительности осуществления полномочий, которая за период с 

26.07.2023 по 15.12.2023 составила 143 дня. 

На основании статьи 213.26, 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», руководствуясь статьями 184, 185, 223 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

 

О П Р Е Д Е Л И Л : 

 

В удовлетворении ходатайства ООО "КБ "Антарес" о продлении срока 

реализации имущества должника отказать. 

Завершить процедуру реализации имущества в отношении гражданина 

Кичигиной Елены Борисовны (249103, Калужская область, Тарусский район, 

д.Яблоново, ул.Речная, д.5, 25.09.1971 года рождения, место рождения – гор.Таруса, 
Калужская область, ИНН 772863607901, СНИЛС 069-250-667-84), применить 

положения статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» об освобождении от обязательств с учетом 

сохранения силы не заявленных требований кредиторов, предусмотренных пунктами 

5 и 6 статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

consultantplus://offline/ref=4B76B26E2668D7C3E8C316E64BE9DDD1D6FC131322CFA4DE4D99D75A32D03F9D1A6B904B72C2A1636B5CB82D82ICE5G
consultantplus://offline/ref=4B76B26E2668D7C3E8C316E64BE9DDD1D7F9121526C3A4DE4D99D75A32D03F9D086BC84773C3BB626749EE7CC4921E03A9FC1DF3B2E7F692I0EBG
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несостоятельности (банкротстве)». 

Перечислить с депозитного счета Арбитражного суда Калужской области 

финансовому управляющему Волкову Сергею Александровичу денежные средства в 

сумме 19 750 руб.  00  коп. (вознаграждение). 
Перечислить с депозитного счета Арбитражного суда Калужской области 

финансовому управляющему Татуевой Юлии Александровне денежные средства в 

сумме    5 250  руб. 00 коп. (вознаграждение). 

Определение может быть обжаловано в течение десяти дней со дня его 

вынесения в Двадцатый арбитражный апелляционный суд путем подачи 
апелляционной жалобы через Арбитражный суд Калужской области. 

 

 

Судья                         В.А. Устинов 


